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Digitale Medien und forschungsorientiertes Lehren und 
Lernen – empirische Einblicke in Projekte und Lehrkonzepte
Zusammenfassung
Forschungsorientiertes Lehren und Lernen ist nicht erst seit der Bologna-Reform 
in aler Munde. Nicht selten wird dabei überlegt, wie man dies auch mit digi-
talen Medien unterstützen kann. Der folgende Artikel gibt einen Einblick, wie 
Dozierende einen Raum für Forschungsorientierung in der Lehre mit digita-
len Medien schafen. Anhand zweier Befragungen liefert der Artikel empiri-
sche Befunde zum Einsatz digitaler Medien in Szenarien forschungsorientier-
ten Lehrens und Lernens. Es zeigt sich, dass eher algemeine mediendidaktische 
Überlegungen den Ausschlag geben und Forschungsorientierung als Konzept 
bei der Auswahl digitaler Medien auf Dozierendenseite kaum eine Role zu 
spielen scheint. Ausgehend von den Ergebnissen dieser Untersuchung wer-
den im Anschluss Thesen zur Diskussion gestelt, wie das Verhältnis von For-
schungsorientierung in der Lehre und Nutzung digitaler Medien gedacht werden 
kann, bevor auf Forschungsdesiderate hingewiesen wird.
1  Forschungsorientiertes Lehren und Lernen und digitale 
Medien
Basierend auf Überlegungen aus den 1970er Jahren und zurückgehend auf 
das Humboldt’sche Bildungsideal der Verbindung von Forschung und Lehre 
erlebt forschungsorientiertes Lehren und Lernen in den letzten Jahren einen 
Aufschwung in der Gestaltung universitärer Lehre. Obwohl forschungsorientier-
tes Lehren und Lernen und der Einsatz digitaler Medien in der Hochschulehre 
zwei genuine Themenfelder der Hochschuldidaktik berühren (Wildt, 2013), ist 
ein Zusammenspiel beider eher selten dezidiertes Thema im Diskurs. Denkt 
man den Zusammenhang zwischen Forschung, Lehre und digitalen Medien 
analytisch, können drei unterschiedliche Perspektiven und damit Zugänge zum 
Thema unterschieden werden (vgl. Hofhues, Reinmann & Schiefner-Rohs, 2014, 
S. 19f.): 
•  Perspektive des Lernens mit der Frage, wie man in und mit Forschung ler-
nen kann und welche Role digitale Medien dort spielen (hochschuldidakti-
sche Perspektive)
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•  Perspektive der Medien mit der Frage, welche Potenziale (digitale) Medien 
als Lehr-Lernwerkzeuge oder in der Gestalt von Lern- und Bildungsräumen 
für Forschungstätigkeiten im Rahmen von konkreten Veranstaltungen oder in 
Eigenverantwortung bieten (mediendidaktische Perspektive)
•  Perspektive der Forschung mit der Frage, wie digitale Medien Forschungs-
tätigkeit erleichtern können bzw. welche Lern- und Erkenntnisprozesse in 
medien gestü tztem Forschungshandeln zu erwarten sind (Perspektive der 
Wissen schaftsforschung). 
Im Folgenden wird dezidiert die zweite Perspektive eingenommen und danach 
gefragt, wie digitale Medien genutzt werden, um Bildungsräume zu gestal-
ten und damit forschungsorientiertes Lehren und Lernen zu unterstützen. 
Forschung und Mediennutzung gehören mitlerweile zusammen. In alen Phasen 
des Forschungsprozesses können digitale Medien genutzt werden: um z. B. 
einzelne Vorgänge oder Schrite effi zienter zu gestalten (bei der Recherche, 
Datenauswertung oder Ergebnisverbreitung) oder auch um Prozesse zu ermögli-
chen, die ohne digitale Medien kaum machbar wären wie z. B. die Analyse von 
großen Datenmengen. Aber auch der soziale Austausch über digitale Medien 
gehört mitlerweile genuin zum Forschungshandeln. Dementsprechend liegt es 
nahe, digitale Medien auch in forschungsorientierten Lehr-Lernformaten ein-
zusetzen und es ist wenig verwunderlich, dass strukturele Ähnlichkeiten auch 
in forschungsorientierten Szenarien gesucht werden. In diesen können digi-
tale Medien, versteht man sie primär als Werkzeuge und nicht so sehr als 
Möglichkeit der Schafung neuer Bildungsräume primär unter zwei Perspektiven 
eingesetzt werden: Zum einen als Werkzeug zur Unterstützung von Lehren und 
Lernen algemein, wie dies in vielen Veranstaltungen an Hochschulen mit-
lerweile (fast) altäglich ist (Persike & Friedrich, 2016, Schmid et al., 2017), 
zum anderen aber auch als Möglichkeit der ‚besseren‘ Unterstützung for-
schungsorientierten Lehrens und Lernens und damit in einem engeren Bezug zu 
Forschungstätigkeiten in spezifi scher Form. Digitale Medien können hier gewis-
sermaßen als Werkzeuge betrachtet werden, die helfen, bestimmte Situationen 
im forschungsorientierten Lehr-Lernformat zu verbessern: So können Texte, 
Videos oder Lerninhalte die Vermitlung von Grundlagenwissen über Forschung 
und Forschungsmethoden verbessern oder heterogenes Vorwissen auf Seiten der 
Studierenden minimieren, es können interaktive Aufgaben gestaltet werden oder 
Informationsrecherche oder die Kommunikation erleichtert werden (z. B. durch 
die Nutzung von Lernplatformen oder sozialen Medien). Aber auch E-Portfolios 
bieten Möglichkeiten, z. B. den refl exiven  Aspekt in forschungsorientierten 
Formen zu unterstützen und damit eine Meta-Ebene einzuziehen (vgl. Bauer & 
Baumgartner, 2012; Reinmann & Sippel, 2011). 
Blickt man in die Literatur und empirische Studien zur Verbindung von 
Forschungsorientierung und digitalen Medien im Studium, sieht man, dass die 
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Nutzung digitaler Medien in forschungsorientierten Lehr-Lernformaten eher 
wenig thematisiert und dementsprechend auch wenig empirisch untersucht wird 
(vgl. Dürnberger, 2011). Untersuchungen liegen bisher eher zu Einsatzszenarien 
oder einzelner Arbeitsphasen (vgl. Dürnberger, Reim & Hofhues, 2011; Bremer, 
2000) oder in Form von Mediennutzungsstudien in der Hochschulehre alge-
mein (Persike & Friedrich, 2016; Schmid, 2017) vor. Hier zeigt sich, dass digi-
tale Medien durchaus einen Stelenwert in der Nutzung durch Studierende, aber 
auch in den Lehr-Lernkonzepten von Dozierenden haben. Ofen bleibt aber der 
genaue Zusammenhang zwischen forschungsorientierten Lehr-Lernformaten 
und der Nutzung digitaler Medien. Während die Studierenden z.T. nach For-
schungsorientierung in ihrem Studium in den Studienqualitä tsmonitoren der 
HIS und AG Hochschulforschung befragt werden, bleibt die Perspektive der 
Dozierenden bei der Gestaltung von forschungsorientierten Lehr-Lernanlässen 
weitestgehend ein Desiderat.
Ausgehend von unserem Forschungsprojekt FideS1, in dem wir untersuchen, 
wie Forschungsorientierung in der Studieneingangsphase in Projekten des 
Qualitätspakts Lehre und darüber hinaus umgesetzt und wirksam wird, möchten 
wir der Frage nach der Verbindung von forschungsorientierter Lehre und digi-
talen Medien aus Sicht Dozierender näher nachgehen. Neben der Entwicklung 
von Werkzeugen zur Unterstützung forschungsorientierten Lehrens und Lernens 
liegt ein Schwerpunkt auch auf der empirischen Erforschung des Einsatzes digi-
taler Medien in Veranstaltungen zu forschungsorientiertem Lehren und Lernen. 
Dementsprechend galt es in einem ersten Zugrif auf die als relevant identifi zier-
ten Projekte, einen Überblick darüber zu erlangen, wie digitale Medien in for-
schungsorientierten Lehrveranstaltungsformaten umgesetzt werden.
2  Digitale Medien in forschungsorientierter Lehre 
Im Jahr 2016 wurden daher zwei verschiedene Befragungen im Projekt FideS 
durchgeführt: Zum einen wurden Projektverantwortliche in Projekten des 
Qualitätspakts Lehre befragt, inwiefern in ihren Projekten zu forschungs-
orientierter Lehre digitale Medien eine Role spielen, zum anderen wur-
den Dozierende zum Einsatz und zum Nutzen digitaler Medien in forschungs-
orientierten Lehrformaten befragt. Beide Studien werden im Folgenden in 
Erhebungsform und den Ergebnissen vorgestelt, um im Anschluss daran die 
1  Das Verbundprojekt FideS untersucht (Forschungsorientierung in der Studien ein gangs-
phase) im BMBF-Schwerpunkt Hochschulforschung (FKZ: 01PB1401), wie Forschungs-
orientierung in der Studieneingangsphase in Projekten des Qualitätspakts Lehre und da-
rüber hinaus umgesetzt und wirksam wird. Mehr Informationen: htp:/fi des-projekt.de 
(21.03.2017)
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Role digitaler Medien in forschungsorientierten Lehrveranstaltungsformen ver-
tiefend zu diskutierten.
2.1  Befragung von Projektverantwortlichen der QPL-Projekte 
Unter der Perspektive, wie Forschungsorientierung im Studieneingang mit digi-
talen Medien unterstützt wird, interessierte uns die Frage, wie digitale Medien in 
Projekten, die dezidiert Forschungsorientierung fördern wolen, eingesetzt wer-
den. Einen ersten Zugang lieferte uns dabei das FideS-Sample an Projekten des 
Qualitätspaktes Lehre2. Die geführten Interviews mit Projektverantwortlichen 
bilden die Basis für die Betrachtungen auf Projektebene. Ausgehend von die-
sem Sample haben wir eine telefonische Befragung mit Lehrenden durchgeführt, 
die uns von den QPL-Projektleitern aus ihrer Arbeit heraus empfohlen wurden 
und die Projekte im Sinne forschenden Lernens betreuen und/oder durchführen. 
Da uns vor alem die Umsetzungsformen forschungsorientierten Lehrens und 
Lernens interessierten, wurde hier bewusst die Ebene der Dozierenden betrach-
tet. Insgesamt wurden 19 Projekte ausgewählt. Mit den Projektverantwortlichen 
wurden Gruppeninterviews durchgeführt, wobei die Gruppenstärke zwischen 
2 und 5 schwankte. Dadurch wurde die institutionele Ebene nicht nur des 
Projektes, sondern in der Form von aktiven Professoren oder Leitungsgremien 
der Universität auch die Einbetung und relevanten Akteure mit in den Blick 
genommen. 
In der Auswertung der Gruppeninterviews wurde in verschiedene Formen von 
Projekten unterschieden: Kodiert wurden der Einsatz bzw. die Funktion digita-
ler Medien in den einzelnen Projekten. Wurden sie eingesetzt, um Selbststudium 
zu unterstützen, um Lehren und Lernen zu personalisieren, um Spiel- und 
Simulationselemente in die Lehre zu integrieren, um ofene Bildungspraxis 
(Einsatz von MOOCs oder Youtube etc.) umzusetzen oder um Interaktion und 
Kommunikation zu erleichtern (in Anlehnung an Persike & Friedrich, 2016). 
Darüber hinaus wurde unterschieden, ob digitale Medien dazu dienten, Online-
Lernen zu unterstützen oder ein Integrations- bzw. Anreicherungskonzept umge-
setzt wurde (vgl. Bachmann et al., 2002). Die folgenden Graphiken zeigen die 
Anzahl der Nennungen gruppiert nach der Funktion der digitalen Medien für die 
Projektebene. 
Es wurden dabei in 9 von 19 Projekten digitale Lehr-Lernszenarien identi-
fi ziert. Diese verteilen sich auf den Einsatz von E-Portfolios (im Rahmen des 
Selbststudiums), die Unterstützung einer ofenen Bildungspraxis, Interaktion 
und Kolaboration und Online-Lernen. Schaut man sich näher an, welche digi-
2 Informationen zu Projektauswahl und Forschungsdesign: htp:/fi des-projekt.de/for-
schungsdesign/ 
© Waxmann Verlag GmbH. Nur für den privaten Gebrauch.
75
Digitale Medien und forschungsorientiertes Lehren und Lernen
talen Medien genutzt werden, liegt ein Schwerpunkt auf der Nutzung von 
E-Portfolios. Online basierte Kolaboration (einschließlich Peer-Feedback) wie 
auch ofene Bildungspraxis (z. B. mit einem studentischen Online-Journal) wer-
den nur in vereinzelten Projekten umgesetzt, insbesondere in Integrations- und 
Anreicherungsprojekten, d. h. Projekte, die häufi g Videos nutzen. 
Am häufi gsten wird hierbei von den Projekten Learning-Management-Systeme 
(LMS) genannt, gefolgt von Videos sowie von Texten. Ansonsten sind die 
Rückmeldungen aus den Projekten bezüglich einzelner Medien sehr unterschied-
lich. Die einzige nennenswerte Häufung ist die Verwendung von Videos.
Zusammenfassend sieht man in diesen Ergebnissen, dass die Rückmeldung der 
Nutzung digitaler Medien durch Projekte des Qualitätspakts Lehre eher einge-
schränkt in ihrer Aussagekraft sind, weswegen wir die Untersuchung ausdehn-
ten. Dementsprechend erschien es interessant zu erfahren, wie Lehrende auch 
ohne projektbezogenen Hintergrund digitale Medien in forschungsorientier-
ten Lehrveranstaltungsformen nutzen, so dass eine zweite Studie mit Lehrenden 
durchgeführt wurde.
2.2  Befragungen von Dozierenden 
Basis dieser strukturierten Erhebung bei Lehrenden war ein Leitfaden3, der 
Fragen über den konkreten Verlauf der Veranstaltung, die Gestaltung des for-
schungsorientierten Lernens, die Nutzung und Empfehlung von digitalen Medien 
und die damit verknüpften Lernziele enthält. Zur Vorbereitung des Gesprächs 
wurde ein Handout erstelt und den Teilnehmenden vor der Befragung zuge-
sandt. Das gemeinsame Handout solte es ermöglichen, eine gemeinsame 
Sprache zu fi nden, da Forschungsverständnisse und dementsprechend auch dar-
auf basierende Seminarkonzepte disziplinär unterschiedlich sind. Um diese 
Fachspezifi tät weiter zu minimieren, wurde ein algemeines, Disziplinen über-
greifendes Forschungsprozessmodel (Pedaste et al., 2015) vorgestelt sowie eine 
Tabele gängiger digitalen Medien (Persike & Friedrich, 2016) beigelegt. Diese 
diente den Lehrenden zur Vorbereitung, da in kleineren Vorerhebungen deutlich 
wurde, dass Dozierende Vorbereitungszeit benötigen, wenn sie Ihr Lehrkonzept 
und damit zusammenhängend ihre Ziele erläutern solen. Als Ergebnis eines 
Pretests wurde festgestelt, dass die Klärung von zugrundeliegenden Konzepten 
und Begrifen vor dem Interview die Flüssigkeit und Klarheit der Gespräche 
beeinfl usst. Es wurden 64 Dozierende per E-Mail eingeladen, an der Umfrage 
teilzunehmen. Schließlich wurden die Interviews per Telefon mit 25 Lehrenden 
aus 9 Universitäten und einem breiten Spektrum von Disziplinen durchge-
3  Die Interviews der ersten Studie wurden inhaltsanalytisch kodiert und die so generierten 
Variablen bildeten die Grundlage für den Leitfaden.
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Abb. 1: Anzahl der Nennungen zur Nutzung digitaler Medien pro Kurs (N=30)
führt. In den Interviews mit Lehrenden wurde gefragt, welche Medientypen 
Dozierende in forschungsorientierten Lehr-Lernformaten einsetzen. 
Es ist nicht verwunderlich, dass „klassische Medien“ wie E-Mail (22 Nen-
nungen), LMS (21), digitale Präsentationsinstrumente (19) und digitale Texte 
(18) am häufi gsten zur Unterstützung der Lehre genannt werden. Fachspezifi sche 
Datenbanken (15) und Medien (13), Wikis (11) und Videos (10) werden eben-
fals sehr häufi g als verwendet angegeben, während andere Medienformen nach 
Auskunft Dozierender weniger im forschungsbasierten Lernen verwendet wer-
den (vgl. Abb. 2). Es wird deutlich, dass die Lehrenden nach wie vor stark 
auf klassische Werkzeuge zurückgreifen. Dieser Befund deckt sich mit ande-
ren Befragungen, jüngst z. B. die Studie der Bertelsmann Stiftung (Schmid et 
al., 2017). LMS werden häufi g verwendet, da sie verschiedene Funktionalitäten 
kombinieren und dementsprechend Lehrhandeln aus Dozierendensicht besonders 
gut unterstützen.
In einem zweiten Schrit haben wir die Szenarien, die von den Lehrenden 
berichtet wurden, unterschiedlichen Arten von forschungsbasiertem Lernen zuge-
ordnet und uns daraufhin die Mediennutzung erneut angesehen. Unterschieden 
haben wir hier drei Arten, wie Lernen und Forschung in Beziehung stehen kön-
nen (Reinmann, 2016, S. 3): Lernen über Forschung (Learning about Research), 
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Lernen für Forschung (Learning for Research) und Lernen durch Forschung 
(Learning through Research). Wie in Abbildung 3 ersichtlich, sind klassische 
Medien (erster Block) die gängigste Kategorie in alen Arten von forschungsba-
siertem Lernen. Darüber hinaus werden soziale Kommunikationswerkzeuge von 
einigen Lehrenden in ihren Kursen verwendet. Dozierende, die forschungsori-
entiertes Lernen unter der Perspektive Lernen für Forschung umsetzen, tendie-
ren nach eigenen Aussagen eher dazu, mit neueren digitalen Medien zu experi-
mentieren. So werden pädagogische Spiele, Wikis, Videos, Audio, Tutorials und 
elektronische Bewertung häufi ger in dementsprechenden Szenarien eingesetzt 
(vgl. Abb. 2). Im Gegensatz dazu werden interaktive Tools wie Whiteboards und 
Webkonferenzen eher beim Lernen durch Forschung verwendet. In komplexeren 
Projekten, die die aktive Teilnahme und Organisation der Studierenden innerhalb 
der Forschungsgruppen beinhaltet, scheinen interaktive Werkzeuge von wesent-
licher Bedeutung zu sein.
Abb. 2: Nutzung digitaler Medien in Abhängigkeit zur Form forschungsorientierten 
Lehrens und Lernens 
In den Interviews berichten Dozierende in alen Formen forschungsorientier-
ten Lehrens und Lernens alerdings davon, dass viele Studierende mit „neuen“ 
oder „ungewöhnlich genutzten“ Medien kämpfen, insbesondere bei gleichzeiti-
ger Verwendung mehrerer Arten und kreative Kombinationen. Einige Dozierende 
geben an, dass sie versucht haben, neue digitale Medien wie Online-Offl ine-
Tools, Portfolios oder Wikis in ihren Kursen zu etablieren, aber an Widerständen 
von Studierenden gescheitert seien: technisch zu schwierig oder unprak-
tisch in der Bedienung, so häufi ge Rückmeldungen der Studierenden an die 
Dozierenden. Eine klare Zuordnung der Medien auf einzelne Forschungsphasen 
des Forschungsprozesses ist nicht möglich, da digitale Medien in nahezu alen 
Phasen ohne klare Trennung eingesetzt werden. Einzige Ausnahmen bilden 
fachspezifi sche Methodenwerkzeuge wie z. B. Medien zur Datenerhebung (vgl. 
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Abb. 3). In dieser Grafi k ist ersichtlich, dass z. B. Wissensmanagement und 
Kommunikation diejenigen Phasen im Forschungsprozess sind, bei denen häufi g 
digitale Medien eingesetzt werden, im Rahmen von Kommunikation auch hete-
rogenere als im Wissensmanagement. Zur Refl exion wiederum werden häufi g 
Blogs eingesetzt. 
Abb. 3: Digitale Medien und deren intendierte Funktionen in forschungsorientierten 
Lehr-Lernszenarien
Wil man die bisherigen Ergebnisse zusammenfassen, bleibt festzuhalten, dass 
Lehrende hauptsächlich ‚klassische‘ Medien in ihren Veranstaltungen einset-
zen (z. B. LMS, E-Mail, usw.), der Fokus also auf dem Medium als Werkzeug 
liegt. Anhand der Interviews wird deutlich, dass darüber hinaus einige Lehrende 
versuchten, neue Medien und Technologien wie z. B. E-Portfoliosysteme oder 
Etherpads in ihren Veranstaltungen einzubringen, diese jedoch seitens der 
Studierenden eher auf Ablehnung stießen. Dies wird zum einen durch weitere 
Studien unterstützt (vgl. Persike & Friedrich, 2016; Schmid, 2017) und unter-
streicht zum anderen wiederholt die Behauptung, dass Studierende keine ‚digital 
natives‘ sind (vgl. Bennet, Maton & Kervin, 2008; Schulmeister, 2015), denn 
sie haben Schwierigkeiten mit den vielfältigen Funktionen der ihnen unbekann-
ten Medien und lehnen es eher ab, mehrere Medien paralel zu nutzen (Hofhues, 
2016). Sie sind dementsprechend zwar medienaffi n, aber nicht medienkompe-
tent und nutzen Lehr- und Lernmedien nicht zum Selbstzweck, sondern verste-
hen diese eher (arbeitsökonomisch gedacht) als Instrument zur Zielerreichung 
(Ditler, 2009, S. 217). 
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3  Thesen zur Diskussion der Ergebnisse 
Vergleicht man die Daten der Dozierendenbefragung mit der Befragung der 
Projekte des QPL-Sample, ist zu erkennen, dass das Bestreben Dozierender, 
im Rahmen von Studiengangs- und Veranstaltungsplanungen digitale Medien 
auch in forschungsorientierten Veranstaltungsformen zu nutzen, zwar vorhanden 
ist (z. B. durch das Angebot von E-Portfolios), diese aber in ihrer Umsetzung 
auf der Mikroebene der Lehrveranstaltung (u. a. an Studierenden) schei-
tert (Kluft zwischen Plan und Umsetzung). Aufälig ist darüber hinaus, dass 
der Einsatz digitaler Medien in den Erklärungen der Dozierenden nicht spezi-
el für das forschende Lernen bzw. forschungsorientiertes Lernen geplant und 
eingesetzt wird, sondern eher algemeinen didaktischen (und eher pragmati-
schen) Überlegungen zu unterliegen scheint, So wird der Medieneinsatz pri-
mär unter Fragestelungen algemeinen Lehr-Lernhandelns und dementsprechen-
der didaktischer Fragestelungen gedacht und weniger unter der Perspektive von 
Forschungsorientierung und damit verbunden Forschungshandeln. Es scheint, 
als würden die Medien, die in forschungsorientierten Veranstaltungen eingesetzt 
werden, wenig unterscheidbar von denen sein, die in anderen Lehr-Lernformaten 
zum Einsatz kommen. Ebenso ist die genaue Verwendung bestimmter Medien 
in den Interviews nicht ausreichend geklärt. Beispielsweise geben Lehrende an, 
die universitätseigenen LMS zu verwenden, doch es bleibt ofen, ob sämtliche 
Funktionen des LMS wie beispielsweise Foren, Wikis, Chats etc. eingesetzt und 
verwendet werden oder ob diese nur zur Verteilung von PDFs genutzt werden. 
Vermutlich ist letzteres eher der Fal, da die Lehrenden in den Interviews nicht 
näher auf die Nutzung eingegangen sind. 
Unsere Ergebnisse decken sich damit weitgehend mit Studien der vergange-
nen Jahre, zusammenfassend mit dem Ergebnis, dass digitale Medien in Hoch-
schulen trotz insgesamt guter Infrastrukturen eher traditionel und selten umfas-
send eingesetzt werden (z. B. Bargel et al., 2008; Grosch & Gideon, 2011; 
Persike & Friedrich, 2016; Zawacki-Richter, Hohlfeld & Mü skens, 2014). 
Auch Forschungsorientierung als grundlegendes Konzept ändert an dieser 
Einschätzung wenig. Dementsprechend möchten wir – auch für die Diskussion 
an der Tagung4 – folgende Thesen festhalten, welche die recht ernüchternden 
Befunde beider Studien erklären könnten: 
• Überforderungsthese: Studierende (und evtl. auch Dozierende) sind mit 
Forschungsorientierung und digitalen Medien gleichzeitig überfordert. Daher 
präferieren sie ‚traditionele’ Medien, die in der Handhabung bekannt und 
daher schnel nutzbar sind.
•  Lehrdominanz-These mit dem Fokus auf Lehr-Räume stat Forschungs-
handeln: In hoch schuldidaktischen Veranstaltungen werden  digitale Medien 
4  Etherpad, über das die Diskussion über die Thesen mit den Teilnehmenden vor, während 
und nach der Tagung geführt werden kann: htps:/etherpad.net/p/GMW2017 
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oft nur unter Perspektive von algemeiner Lehre und weniger aus For-
schungs tätigkeiten heraus thematisiert. Dementsprechend haben Dozierende 
eher traditionele Lehr-Lernkonzepte vor Augen und denken For schungs-
orientiertes Lehren und Lernen nicht von der Forschung, sondern von der 
Lehre her. Medienhandeln verbleibt damit in der Dozierenden perspektive im 
Rahmen des Lernens von Forschung, nicht des Forschungs handelns. Dem-
entsprechend sieht man trotz Forschungs orientierung in dementsprechenden 
Szenarien eher diejenigen Medien, die aus der Lehre bekannt sind. Wenn 
man Forschungsorientierung in der Lehre konsequent von der Forschung 
her denkt, müsste demensprechend der gesamte Prozess forschungsbasierten 
Medienhandelns in der Lehre umgesetzt werden (vgl. auch Bihrer, Tremp & 
Schiefner, 2010). 
•  Umsetzungs- bzw. Transfer-Hypothese: Es fehlt an Transfer hochschuldidak-
tischer Konzepte auf die Mikroebene. Beispiele wie das E-Portfolio, was 
bei den Projekträgern häufi g erwähnt wird, jedoch bei den Lehrenden aus-
geklammert wird, könnten vermuten lassen, dass die Unterstützung seitens 
der Projekte, der E-Learning-Zentren oder der hochschuldidaktischen Zentren 
nicht auf der Mikro-Ebene Anklang bzw. Wirkung zeigt.
• Reichweiten-These: Forschendes Lernen und Medien als Werkzeuge sind 
Theorien mit unterschiedlicher Reichweite, die sich in den Phänomenen 
nur teilweise überschneiden. Während Forschendes Lernen aus der episte-
mischen Sicht (Brew, 2010) als ein Paradigma gelten kann, ist medienge-
stütztes Lehren eine didaktische Theorie mit spezielen Fokus auf gewis-
se Lernszenarien, die sich mit dem Forschenden Lernen auf konzeptionel-
ler Ebene entweder so gut vertragen, dass eine Gegenüberstelung zwecklos 
erscheint, oder hingegen andere Probleme im Auge haben, so dass eine ge-
meinsame Betrachtung hinfälig wird. 
4  Desiderate und Ausblick 
In der vorgestelten Untersuchung zeigt sich nochmals deutlich, dass und wie 
das Erhebungsdesign grundlegend für die Aussagekraft der Ergebnisse ist. 
Digitale Medien sind selbstverständlicher Teil im Hochschulstudium – auch 
in Lehr-Lernszenarien, die Forschungsorientierung in den Mitelpunkt stel-
len. Alerdings wurde in der vorliegenden Untersuchung aus Perspektive der 
Lehrenden nach der Anlage ihrer mediendidaktischen Konzepte gefragt. Andere 
Ergebnisse würde man evtl. bekommen, wenn zum einen die Perspektive auch 
auf Forschungshandeln gelegt wird und zum anderen darüber hinaus auch die 
Forschungs- und Studiertätigkeit der Studierenden adressiert wird. Denn der 
Anspruch an den Gebrauch digitaler Medien und deren tatsächliche Nutzung 
durch Studierende stehen mitunter im Widerspruch, wie Mediennutzungsstudien 
der letzten Jahre immer wieder aufzeigen (z. B. Grosch & Gidion 2011, 2012; 
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Persike & Friedrich, 2016; Schmid, 2017). Bisher konnte empirisch nicht zufrie-
denstelend geklärt werden, welche Bedeutung digitale Medien für Lehren, 
Lernen und Studium an sich haben. Zwei Desiderate können daher aus der vor-
liegenden Untersuchung zur weiteren Beschäftigung gezogen werden:
Desidaterat 1 – Beschäftigung mit Medienbegrifen: Die Ergebnisse von Unter-
suchungen sind von zugrunde liegenden Medienbegrifen abhängig. Bei schwa-
chen Medienbegrifen (Tholen, 2005), in dem das Medium als technischen 
Träger bzw. Vermitler im Vordergrund steht und Nutzungshäufi gkeiten einge-
schätzt werden müssen, kann sich die widersprüchliche Situation ergeben, dass 
Medien entweder vereinzelt betrachtet werden, wodurch ihre Relevanz für das 
Forschende Lernen unklar wird (siehe Passungsthese), oder dass ihre Funktion 
diskutiert wird, wo die einzelnen Medien irrelevant werden, da sie austausch-
bar sind. 
Desiderat 2 – Erhebungsdesigns: Eine solche Perspektive impliziert sowohl 
bestimmte Auslegungen von digitalen Medien in Lehr-Lernkonzepten sowie 
Antworten Dozierender in Studien zur Mediennutzung: Werden Medien pri-
mär als Werkzeuge gedacht, prägen sich andere Handlungspraktiken aus als 
bei einer breiteren Betrachtung (vgl. Schiefner-Rohs & Hofhues, i.Dr.). Diese 
Sichtweise prägt Medienverständnisse von Dozierenden und Studierenden und 
ebenso von Forschenden. Ein breiter Medienbegrif hingegen ließe sich dann 
nicht mehr so leicht nur mit (quantitativen oder qualitativen) Befragungen 
erheben, sondern müsste eher die Praktiken und Aneignungsprozesse ebenso 
wie Sozialisationsprozesse in den Vordergrund rücken. Dementsprechend sind 
empirisch erweiterte Perspektiven auf Medienhandeln von Studierenden und 
Dozierenden und damit breitere Erhebungsformen und -methoden notwendig.
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